Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad
Replblica de Colombia pﬂLﬁJ&ﬂﬂS

Eogota, 23/12/2014 )
Al contestar, favor citar en el asunto, esta

No. de Registro 20145500618631

A

Senor

Representante Legal y/o Apoderadola)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PACHO
CALLE 8 No. 13 - 21 BARRIO KENNEDY

PACHO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supenntendencia de Puertos y Transporte, expidid
la{s) resolucion{es) Mo(s) 20820 de 11/12/2014 por la(s) cualies) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa,

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden v las autoridades ante
guienes deben Interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Frocede recurso de reposician ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor deniro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacién

S| NO | X

Frocede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles sigulentes a la fecha de notificacion

sl NO| X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO| X

Si lals) resolucion{es) en mencin corresponden a unais) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrite ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resclutiva del acto administrative que se anexa con
el presents aviso,

Sin otro particular

CAHDLI&IUHAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
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Co\l=zers'karollealDeskiop WBRE adt

Calle 3 No, 9445 —PBX; 352 67 00 —Bogata D.C. wwi supertransparle qov &g
Linea Alencian gl Cludadano 01 BOOD 915615

GD-REG-34-Y1-29-JUL-2012



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. pe. 1 1DIC. 2014
a0
Por la cual se resuelve el Recursc de Apelacion interpuesto por el fepresentante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la
Resolucion Nro, 15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE,

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41,
42 y 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 13 y 18 del articulo 7 del Decreto 1016
de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Decreto 3366 de 2003, Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta:

HECHOS:

La Policia de Carreteras en cumplimientc de sus funciones, emitid la Orden de
Comparendo MNacional Nro.13747159 de fecha 16 de enero de 2011 respecto del
vehiculo de placas TEW-180, afiliado a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO, identificada con NIT 860514026-8B, por la
presunta violacidn a las normas de transporte al prestar un servicio no autorizado, (literal
E del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo

580 del articulo 1 de la Resoclucion Nro.10800 de 2003 donde sefiala “Cuando se |

compruebe gque el equipo esta prestando un servicio no autorizado entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas. En este caso el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco (5) dias, por segunda vez 20 dias y por tercera vez, 40 dias, y si
existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes",

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Mediante Resolucion Nro.13397 del 15 de octubre de 2013, &l Superintendente
Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de Puertos y Transporte
SUPERTRANSPORTE, abrio investigacion administrativa en contra de la empresa
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO, identificada con
NIT 860514026-8, por la presunta transgresién a las normas de transporte, siendo
notificada personalmente el dia 25 de octubre de 2013., Manuel Alfredo Ortiz Pulgarin
en su calidad de Representante Legal, frente a esta actuacién por medio del escrito
radicado en esta entidad bajo el Nro.2013-560-064772-2, del 12 de noviembre de 2013,
presento los descargos correspondientes.




RESOLUCION No. 0220823 e 11 DIC. 2014

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacian interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la
Resolucion Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, que Impuseo una sancion.

5 El Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte de esta entidad, mediante
Resolucion Nro. 015804 del 24 de diciembre de 2013, fallo ésta investigacion
administrativa decidiendo sancionar 2 la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO, identificada con NIT 860514026-8, con multa
equivalente a cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (5 smmlv), por
transgredir lo sefialado en el literal E del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, en

concordancia con lo normado en el codigo 580 del articulo 1 de la Resolucién Nro. 1 0800
de 2003

3. % Contra Ia citada resolucion el  sefior Manuel Alfredo Ortiz Fulgarin,
identificado({a) con cédula de ciudadania Nro. 11.517 264 expedida en Pacho, en su
caldad de representante legal de la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO, identificada con NIT 860514026-8, mediante
escrito bajo el radicado Nro. 2014-560-002320-2, del 16 de enero de 2014, presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

4. El Superintendente Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte SUPERTRANSPORTE, mediante Resolucién Nro.010330 del 4 de
junio de 2014, resolvio los argumentos del recurrente Y nego su peticion, confirmando en
todas sus partes la resolucion Nro.15904 del 24 de diciembre de 2013, concediendo a
su vez, el recurso subsidiario de apelacion y ordenandoc en este mismo acto
administrativo trasladar el expediente al Despacho del Superintendente de Puertos ¥
Transparte.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Los argumentos expuestos por el recurrente en esta apelacién son los siguientes:

1. Afirma que no existe ningtin problema en el cobro individual de pasajeros.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 10186 de
2000, este Despacho es competente para conocer dal presente Recurso de Apelacion.

Se liene que se adelanté investigacion administrativa en contra de |a empresa en
comento, la cual concluyd con fallo sancionatorio por cuanto las normas te transporte
segun Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13747159, impuesto al vehiculo
de placas TEW-180, ei cual se levanto por Infringir presuntamente el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 590 del articulo
1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 donde sefiala “Cuando se compruebe que el
equipo estd prestando un servicio no autorizado entendiéndose como aquel |
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando
este se preste conltrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso
el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por
segunda vez 20 dias y por tercera vez, 40 dias, Y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionara con multa de cinco (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes",

A la luz del articulo 29 de la Constitucién Colombiano, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos Judiciales y administrativos.




RESOLUCION No. gcizes2o DE 11 ulC. 20M4

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra Ia

Resoluciéon Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion.

De conformidad con |o previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"Sin perjuicio de o dispuesto por normas especiales sobre la maleria, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacidon en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debara contener:

a) Refacion de fas pruebas aportadas o allegadas que demuestren fa existencia de los
fiechos;

b) Los fundamenios juridicos que sustentan la apertura y el desarrollo de la
fnvestigacian, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las

pruebas gue considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya gue se ha publicade, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo x del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hize traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las
pruebas que sustenten su posicion. En ese sentide, |a resolucion por la cual se abre |a
investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos
expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los
cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del Cédigo de
Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio
Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del decreto 101 de 2000;
los numerales 9 v 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; |los articulos 3, 4 y 10 del
decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del| decreto 173 de 2001, y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion
ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.




RESOLUCION No. ai320820 DE 1 1 DIC. 2014

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra Iz

Resolucion Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancién.

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como
una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones
de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo
Consagra expresamente ‘para toda clase de acluaciones judiciales o administrativas” es
decir que obliga no solamente a los Jueces sino también a los organismos y
dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios, tales
. como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa

Asl las cosas, las situaciones de controversia que surjan de cualquier lipo de proceso,
requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado vy
establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de
manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a |os procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos.
Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
. sentencia T-467 de 1985, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Debe aclararse que a pesar de que contra el Decreto 3366 de 2003, pesa una
suspensién provisional mediante auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del
Consejo de Estado, Radicacién num. 2008-00098, Consejero ponente: Dr. Marco
Antonio Velilla Moreno, confirmé la suspension provisional de los articulos 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 de|
Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que habia sido decretada mediante auto del
22 de mayo de 2008, por lo tanto los demés o el resto de articulos que hacen parte de
este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 48, 53, 54
que gozan de sus efectos, asi como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala
los documentos que sopartan la operacion de los equipos que para el transporte plblico
terrestre automotor especial que es el caso que se presenta larjeta de operacion,
Extracto del contrato, planilla del despacho Permiso de operacion (en los casos de
vehiculos particulares que transportan estudiantes). (Negrillas fuera de texto).

Razén por la cual no es acertado argumentar que el Decreto 3366 de 2003, ests
suspendido, toda vez que el Consejo de Estado solo se pronuncio sobre los articulos
anteriormente citados.

No obstante, el Decreto 174 de 2001, reglamenta transporte publico terrestre automotar
de pasajeros, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, &mbito de aplicacion,
define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado,
servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10
senala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de |a
Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caracter
esencial de un servicio publico.

Adicionalmente, (a Ley 769 de 2002 en su articulo 1 establece:

‘Los principios rectores de este codigo son: seguridad de los usuarios, calidad,
oportunidad, cubrimiento, libertad de acceso, plena identificacién, libre circulacion,
educacion y descentralizacion” (negrillas fuera del texto)

A su turno, el articulo 7 de Ia precitada norma afirma:

"CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. | as autoridades de transito velaran por la

seguridad de las personas y las cosas en la via puiblica y privadas abiertas al
piblico. Sus funciones serén de carécter regulatorio y sancionatorio y sus acciones




RESOLUCION No. 00820820 11 DIC. 204

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte plblico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la

Resolucion Nro.15804 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion.

deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia técnica y humana a los usuarios de
las vias.

Las autoridades de transito podrdn delegar en entidades privadas el aporte de pruebas
de infracciones de lrénsito, ef recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los lramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracion de dichas pruebas.

Cada organismo de fransito contard con un cuerpo de agentes de transilo que acluaré
unicamente en su respectiva jurisdiccion y el Ministerio de Transporte tendré a su cargo
un cuerpo especializado de agenltes de transito de la Policia Nacional que velara por ef
cumplimiento del régimen normativo de trénsito en lodas las carreteras nacionales por
fuera del perimetro urbano de distritos y municipios.

Cualquier autoridad de transito esta facultada para abocar el conocimiento de una
infraccion o de un accidente mientras la autoridad competente asume la investigacion.

PARAGRAFO 1o. La Policia Nacional con los servicios especializados de Policia de
Carreteras y Policia Urbana de Transito, contribuira con la misién de brindar seguridad y
tranquilidad a los usuarios de la Red Vial Nacional.

PARAGRAFO 2o0. La Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional
de Formacién y Especializacion en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de
policia urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facuftad
de expedir titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1394,

PARAGRAFO 3o. El Ministerio de Transporte contribuird al desarrolio y funcionamiento
de fa Escuela Seccional de Formacitn y Especializacion en Seguridad Vial.

PARAGRAFO 4o. Los organismos de transito podran celebrar contratos y/o convenios
con los cuerpos especializados de policia urbana de trénsito mediante contrato especial
pagado por los distritos, municipios y departamentos y celebrado con la Direccidn
General de la Policla. Estos contratos podran ser temporales o permanentes, con la
facultad para la policia de cambiar a sus integrantes por las causales establecidas en el
reglamento interno de la instifucion policial, Vier Concepta def Consejo de Esfado 1826
de 2007". (Negrillas fuera del texto).

Asi mismo el articulo 8 de la Ley 336 de 1896 senala;

"Hi servigio publico de transporte deniro del pals liene un alcance nacional v se prestara
por empresas, personas naturales o jurfdicas, legalmente constituidas de acuerdo con
las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de fransporte
competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

"Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de fransporte fa
persona natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdmica
permanente con los equipos, instalaciones y érganos de administracion adecuados para
efectuar el traslado de un fugar a olro de personas ¢ cosas, 0 de unas y olras
confuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no
es un servicio que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido
de amplias facultades para imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se
presta sin |la seguridad debida, las condiciones y requisitos necesarios por el caracter de
transporte publico que este conlleva, motive por el cual primara el interés general sobre




RESOLUCION No. OC220820° o 1101 C; 2013

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacién Interpuesto por el representante legal
de |]a empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra |a

Resolucion Nro. 15904 del 24 de diciembre 2013, gue IMpUso una sancion.

el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio v la proteccién a los
Usuarios,

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentd el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como
prueba para el inicio de |a investigacion;: es asi como mediante Resaolucion No. 10800 de
2003, el Ministerio reglamentd el formato para el informe de infracciones de transporte
de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte
que expide el Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de
legalidad; significa que su facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar
predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancién aplicable.
Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe porar, entre
otros, la tarjeta de operacion, segin el articulo 52 del Decreto 174 de 2001,

En el caso de autos, el articulo 8° de la Ley 105 de 1993 sefala;

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras def
lransporte, segin las disposiciones especiales que rjan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio piiblico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que ulificen la infraestructura de fransporte.

4. Las personas que violen o faciliten Ia violacion de las normas.

5. Las personas propielarias de vehiculos o equipos de transports,
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que lrata el presente articulo consistiran en,

1. Amoneslacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion,

5. Suspensibn o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa
transporfadora.

6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos" (Negrillas fuera del texto)

Conexo con lo anterior, el articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, sefiala: "Con base en Ja
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscitaran entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de |a
infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad soficitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de fa Ley 1450 de 2011. El nuevo lexto es ef
siguiente:> en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de

=]




RESOLUCION No. oes20820 . 11DIC 204

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la

Resolucion Nro. 15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sangcion.

servicios no autorizada, o cuando se compruebe gue el equipo excede los limites
permitidos saobre dimensiones, peso y carga.
e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion

especifica y constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del
texto).

PARAGRAFOQ. Para la aplicacién de las muiltas a que se refiere el presenfe articulo se
tendran en cuenta los siguientes paramelros relacionados con cada Modo de transporte:
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial. de uno (1) a mif (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Marilimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuafes
vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes."

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que
determind quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte
estando sujetos al procedimiento y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto
en el articulo 46 de Ia citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional
ha senalado:

‘que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso,
exige la determinacién clara, precisa y concrela de la pena o castigo que se ha de
imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la
Constitucion y la fey. Dichas sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no
deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en
cuanfo se reffere a asuntos penales, no es tan estriclo en materia administrativa pues,
en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierfa discrecionalidad, que no
arbitrarniedad, en la interpretacion y aplficacion de las faltas y comectives administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte
Constitucional en Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que
determine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee
en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de
imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo
la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le
es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la
sancién misma."”

De la anterior cita se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho
sancionador administrativo uno de sus principics es el de la legalidad, lo que conlleva a
sostener que la conducta descrita como infraccién vy su respectiva sancion estan
previamente definidas con absoluta claridad en la Ley, ahora es de tener presente que
el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos
estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias
del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Folitica vana su
aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional an
sentencia C-616 de 2002).
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion Interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la
Resolucién Nro.15804 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONA DOR-Apficacion de garantias

superiores en maleria penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-
Alcance.,

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer
sanciones, si no es conforme a normas sustaniciales previas que las determinen, resulta
extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha
impaosicion. Al respecto, Corporacion ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en
matenia penal enitre ellas la de legalidad de fas infracciones vy de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado adnunistrativamenle sino conforme a
normas preexistentes que tipifiguen la contravencion administrativa y sefialen la sancion
correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige. (i) que el seflalamiento de la sancion
sea hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al
momento de comisién del ificito y también al acto que determina la impasicién de fa
sancion; (i) que la sancidn se determine no sélo previamente, sinoc también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no
impide que el legislador disefie mecanismos que permitan fa gradacién de la sancion.
como el seftalamiento de topes maximos o minimos. "

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

"6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas
sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto gue se imputa. Esta
prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a fodos fos
procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En
efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha seflalado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutalis mutandi las garantfas superiores que
tigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sancién
correspondiente.  Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, fa Corle dijo:

"El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi en este campo, pues la
particular consagracidn de garantias sustanciales ¥ pracesales a favor de la persona
nvestigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales da/ individuo
en comento, y para conlrolar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de
los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el
cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino
que, ademas, la sancion debe estar predeterminada,”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como
parte del derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este
altimo en general. Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte
especifics:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de
los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que
se han jdeado para el adecuado funcionamiento ¥y marcha de fa administracion entre
ofros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser afena a los
principios que rigen el derecho al debido proceso. For tanto, debe responder a criterios
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Por |a cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte plblico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la

Resolucion Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, gue impuso una sancion.

que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces,
que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que
ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar
con cfaridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacidon mediante criterios
gue el legislfador establezca para ef efecto. Igualmente, ha de ser razonable vy
proporcional, a efectos de evitar la arbifrariedad y limitar a su maxima expresion la
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicion. En ofros términos, fa tipificacidon de la sancion administrativa resulla
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se liene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio
de legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser casligada de
conformidad con normas preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997,
declaré la exequibilidad del literal ) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, por la cual se
sanciona a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE
PACHO, identificada con NIT 860514026-8:

“Quinta.- Exequibilidad del literal e} del articulo 48,

£l literal e) del articufo 46 seréd declarado exequible, porque no contraria la Constitucion,
concretamente el arficulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las
infracciones de fas normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en gl
mismo artlculo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo
46, deben ser razonables y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del
transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

No obstante, a la empresa infractora se le dio la oportunidad de ejercer el derecho de
defensa en el procedimiento administrativo que termind imponiende una sancion, esto
es, a presentar los descargos y los recursos de ley en el que perfectamente podia
controvertir las imputaciones que se le endilgaban, a presentar las pruebas que la
exoneraran de dicha sancion, a las que tampoco las aportd o menciono, sobre el
particular muy respetuocsamente se refutan los argumentos del recurso relacionados con
las pruebas afirmando que se le violo el principio de |a oficialidad de la prueba.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le imcumbe probar; sin embargo, en
materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones
sobre la carga de |a prueba.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de
legitimidad conforme a |la cual se estima que los mismos se encuentran apegados a
derecho hasta que no se demuestre o contrario; de alli que, para enervar sus efectos
corresponderd al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion
atendiendo el principio de |la presuncién de veracidad del acto administrative que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad,
veracidad y legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien
tenga fa obligacian de desvirtuaria probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del
acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de

-
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte pablico terrestre automator COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA. identificada con NIT 860514026-8, contra la
Resolucion Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancian,

la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la constderacion del principio de
la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la
prueba que incumbe al recurrenta.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-
552 «de 1992. DEBIDO PROCESO-Vulneracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-
Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (...) ‘porque los actos administrativos
Se encuentran amparados por una presuncion de legalidad, trasladandose de manera
ordinaria_al _particular la carga de probar lo contrario, Esta presuncion tiene una
conlrapartida, y es la de que los aclos que generen situaciones particulares y concretas,
lambién son de obligatorio cumplimiento por parte de fa adminisiracion, a diferencia de
fos actos reglamentarios que ella puede modificar o revacar en cualquier tiempo. Asi,
los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de
legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace gue, en este tipo de aclos no le
sea admisible a la adminisiracion su incumplimiento, como ocurrié con la interrupeién
ftegal def acto, o de los actos, por la administracién, o)

Conforme a lo expuesto, no puede afirmarse en la actuacion administraliva se ha
violado el debido procese por cuanto el actuar a no defenderse o hacerlo de manera
inapropiada por parte del sancionado es decir su negligencia le generaron las
consecuencias adversas con consecuencias economicas las cuales pretende paliar bajo
el argumento de la oficiosidad de 1a prueba.

Para mayor comprension, en la imposicién de la presente infraccién transcribiremos la
definicién de servicio no autorizado: Se define el servicio no autorizado como aquel que
se realiza a través de un vehiculo automotor de servicio publico, sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (Articulo 53 del Decreto 3366 de
2003)

Coma se observa el decreto habla de un vehiculo de servicio publico que presta un
servicio diferente al autorizado, esto s, un vehiculo de servicio piblico que tenga
autorizado el servicio basico y preste el servicio de lujo que sea del radic de accion

nacional y sea sorprendido prestando servicio en un radio de accién urbano. (Negrilla
es nuestra).

Situacion que encaja con las observaciones plasmadas en el Informe Unico de
Infracciones al Transporte No: 13747159

Por demas, esta decir que el Informe Unico de Infraccién al Transporte mencionado es un
documento pliblico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso;

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

‘Es auténtico un documente cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, 6 cuando exista certeza respecto de la persona a quien
se aitribuya el documento.

Los documentos puablicos ¥ los privados emanados de las partes o de terceros, en
original © en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que conlengan la
reproduccion de fa voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segun ef caso.
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra la

Resolucidn Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion.

Tambien se presumiran auténticos los memoniales presentados para que formen parte
de! expediente, incluidas las demandas, sus conlestaciones, los que impfiquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para
ser tifulo efecutivo.

La parte que aporle al proceso un documento, en original o en capia, reconoce con ello
su autenticidad y no podrd impugnarfo, exceplo cuando al presentarlc alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacidn en cuanto al alcance probatorio de
dicho documento sedala:

“Los documentos publicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auléntico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es
claro que de el se desprende unos hechos tales como: |a empresa transportadora y la
infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga
de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicioc de su responsabilidad y deben tenerse
coma prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacion gque el estado otorga
a las empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma
determinado rol, surgiendo para &l un deber juridico de realizar determinados
comportamientos acordes con la normatividad que regula el sector, por lo tanto si la
infraccion es cometida en desarrollo de esa funcion, la responsabilidad se le atribuye a
la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como
parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacion por parte del Ministerio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que
permite determinar que el vehiculo de placas TEW-180, que esta vinculado a la empresa
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO, identificada con
NIT 860514026-8, prestaba un servicio no autorizado como se evidencia en el Informe
Unico de Infraccion de Transporte, en el cual se establece claramente que la empresa a
la cual se encuentra vinculado el vehiculo es la sociedad investigada, sin que exista
prueba en contraric que lo contravenga, pues tampoco aporta la prueba al menos
sumariamente. Igualmente, la manifestacion o informe que hace el agente de policia de
carreteras, en el informe no fue tachado de falsa y aportando la prueba que lo controvierta
dentro de las oportunidades de defensa que tuvo |a sociedad investigada lo que constituye
un Indicio claro y suficiente en contra de la sancionada revistiendola de total credibilidad.

Asi las cosas, v haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector
transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y
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Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacitn interpuesto por el representante legal
de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT 860514026-8, contra Ia
Resolucidn Nro. 15804 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion.

por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, en primer lugar la seguridad que consagran los arts. 2 y 3 de las Leyes
105/93 y 336/96, y arts. 1 y 4 del Decreto 174/01. Y en segundo término, por conexion
directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal magnitud como lo es &l
Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la Constitucion
yenlos arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en
inminente peligro.

Con respecto a la Falsa Mativacién este despacho precisa: La falsa motivacion del acto
administrativo, se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones enganosas,
simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que |a manifestacion
de la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable:
ahora bien, como lo ha sefialado & consejo de Estado en reiteradas sentencias guien
alega la falsa motivacion tiene |a carga de la prueba en virtud que sobre el acto
administrativo gravita la presuncion de legalidad demostrando los motivos que explicita o
implicitamente lo sustentan.

Los motivos de un acto administrative, son los antecedentes de hecho y de derecho que
conducen a la expedicion del acto, son las circunstancias que llevan a la Administracion
a expresar su voluntad y por lo tanto su existencia real fundamenta la legalidad de la
misma. Entonces, cuando no existe correspondencia entre la decision que se adopta y
los motivos que en el acto se aducen como fundamento de la misma, o cuando los
motivos que se expresan en el acto como fuente de la misma no son reales o no existen,

0 estan maquillados, se presenta un vicio que invalida el acto administrativo, el de |a
falsa motivacion’.

Nos encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivd conforme a unos
hechos que estan consignados en el informe de infracciones de transporte No.
13747169, y que la conducta incurrida se encuentra contemplada como infraccién al tenor
del articulo 48 y 53 del Decreto 3366 de 2003 y sancionada de conformidad a lo sefialado
en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y demas normas concordantes, luego entonces
los motivos existen materialmente como aqui se estd argumentando con detalles.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad
en el acto administrative que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el
contenido del informe de infraceion y €l articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pUES 8% con
esta norma que debe existir Ia concordancia ¥ no can otra, brindandole la oportunidad al
infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de cada
juicio.

En este orden de ideas, consideramos que todas |as actuaciones realizadas a lo largo del
procedimiento gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentaos aducidos por el
recurrente no poseen fundamentacién alguna.

Como consecuencia de lo anterior este despacho, una vez analizados los argumentos del
Impugnante, estima que no son pertinentes ni desvirtlan los hechos por los cuales se
fallo la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en sy decision, sosteniendo lo
proferido en la Resolucién administrativa No. 15904 del 24 de diciembre de 2013,

' Sentoncls ndmero: T 027 L0 SOV B MR, CONSEJD DE ESTADG-5ALA DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION
CUARTA-C.P.: JUNN ANGEL PALACIO HINCAPIE
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Par |a cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por el representante legal
de |a empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE PACHO LTDA, identificada con NIT B60514026-8, contra |a

Resolucion Nro.15904 del 24 de diciembre 2013, que impuso una sancion.

CQlue en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 15904 del
veinticuatro (24) de diciembre de 2013, mediante la cual se impone una sancién a la
- empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE PACHO,

identificada con NIT 860514026-8, por lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

PARAGRAFO UNICO: La multa impuesta en la Resolucién No. 15904 del veinticuatro
(24) de diciembre de 2013, corresponde a cinco salarios minimos mensuales legales
vigentes (5 SMMLV) para la época de |os hechos, equivalentes a la suma de Dos
Millones Seiscientos Setenta y Ocho Mil Pesos M/CTE ($2.678.000), contados a
partir de la gjecutoria de |la presente decision es decir, cuando se haya agotado los
recursos de |la Via Gubernativa, debera ser consignada a nombre de la cuenta TASA
DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 219046042, Codigo Rentistico 20. en efectivo, transferencia, PSE o
cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cedula de ciudadania, y numere de la
Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina de |a Superintendencia de Puertos y Transporte
www . supertransporte.qov.co

ARTICULO SEGUNDO NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucidon por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy Transporte al
representante  legal de la  empresa COOPERATIVA  INTEGRAL DE |
TRANSPORTADORES DE PACHO, identificada con NIT 860514026-8, a través de [a
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, en el domicilio social
en la Calle 8 No.13 -21 Barric Kennedy en el municiplo de Pacho, Cundinamarca en su
defecto de conformidad con el articulo 66 y SS de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO CUARTO: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo
pertinente.
ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién,
y contra la misma no procede recurso alguno.
Dadaen Bogota D.C., alos 1 1 IC ZD“
NO SEY CUMPLASE
\
)
JAVIER ANTONIO JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente|de Puegrtos y Transporte.

Proyectd: Dominga Anlenio Cardenas. Abogado
Revisd: Lina Marcela Cuadros Pineda. Jefe Oficina Asesora J!HI'I:IiL:ﬂ?




Superintendencia de Puertos y Transporte Pmseg_l:j__d_ad
Republica de Colombia par oS

Litsrtad y (hsan

Bogota, 11/12/2014

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20145500585241

UMMM

Sefior 2014550058B5241

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PACHO
CALLE 8 No. 13- 21 BARRIO KENNEDY

PACHO - CUNDINAMARCA,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) MNo(s) 20820 de 11/12/2014 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal, de no ser posible, esta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupertranspaorte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiente y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www supertransparte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitilo a |a calle 63 MNo. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Sin otro Wat
CAROLINADURAN RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
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